













学位記番号 国博第 125 号
学位授与年月日 平成23年 3 月 25 日
学位授与の要件 学位規則第 4 条第 l 項該当




























とを目的としているが、調査 3 では学習者と母語話者との比較ではなく、学習者の L1 と L2 の関
係を調査する。従来、中間言語の研究分野で多く取り上げられてきたのは L1 から L2 への転移で




る 3 つのグループで、 L1 と L2 の断りのストラテジーを比較し、逆行転移の有無を明らかにする。
2. 調査の概要
2.1 談話完成テスト (DCT : Discourse Completion Test) 
DCT は中間言語語用論や発話行為の分野でデータを集めるのに広く使われており、対話の状況
が調査紙に示されていて、それぞれの状況で学習者が通常口にすることを書くように求める方法で







本研究では、断りのストラテジーを明らかにするための基本的な枠組みとして Brown & 
Levinson (1987) のポライトネス理論を採用する。 Brown & Levinson (1987) のポライトネス理








意味公式は、断り行為を分析した Beebe ， Takahashi & Uliss-Welta (1990) の分類、 Beebe ，
Takahashi & Uli回目Welta (1 990) の分類、藤森(1994) の分類、伊藤 (2004) の分類、蒙誼 (2008)
の分類を参考とした。設定した意味公式は全部で 10種類あり、調査 1 、 3 では 10種類について、調
査 2 ではこのうち 8 種類について分析を行った。調査 1 で使用した意味公式を表 1 に示す。
調査 2 では調査 l で使用した意味公式から |感謝| と i呼称|を除いた。調査 2 では、前提発話
行為として「依頼」を設定しているため、依頼発話に対して通常|感謝|は使用されないと考えら
れる。また|呼称|は中国人が好んで使用するストラテジーで、国内での日本語学習では母語の影




調査 3 では、調査 l と同じ統計手法を使用しており、表 1 の意味公式10種類をそのまま使用しで
も結果に特に影響はないため、表 1 の分類10種類を使用した。
表 1 意味公式の分類
意味公式 意味機能 fJU 
|理 由| 相手の意向に添えない理由 用事がある、都合が悪い、やることがあるを説明する 明天有事。明天我没有吋向野
相手の意向に添えないこと すみません、申し訳ございません|詫 び| を負担に感じていることを ヌナ不起。不好意思表す
|関係維持i 相手との関係を維持したい また今後誘ってください、次は出席しますことを表す 下次肥。下次我一定去
|代 案| 問題解決の方法として他の 代わりを探そうか、日曜日であれば出られます方法を提示する 要不fg再(可向別人。可以的活今天宏、仏梓
|共 感| 相手の意向に添いたい心情 行きたいですけど、せっかくですけど、残念ですがを表す 真是太不巧了。 逮次挺遺憾的
|結 論| 直接的な断りを表す 行けない、だめだ、無理だ不行口阿。去不了
|感 謝| 相手の行為により恩恵を受 誘っていただし、てありがとうございますけたことに感謝を表す 謝謝瞳o 1.艮高共1~能逝i青我
|ためらい| ためらいのポーズにより断 ちょっと…。仕事が…。りを予測させる 所以…。明天我…。
|保 留| 断りを保留する 時聞があれば行きます、考えておきます看情況再現。能来一定来。




した。依頼と勧誘の場面以外の変数として上下関係、親疎関係を設定した。 Beebe ， Takahashi & 







場面 勧誘・依頼 対話の相手 ~犬 況
1 勧誘 担当の先生 夕食に誘われる
2 勧誘 親しい友達 夕食に誘われる
3 依頼 親しい友達 学園祭の準備手伝いを頼まれる
4 依頼 担当以外の先生 講演会の準備手伝いを頼まれる
5 勧誘 親しくない友達 演奏会に誘われる
6 勧誘 担当以外の先生 夕食に誘われる
7 依頼 親しくない友達 学園祭の準備手伝いを頼まれる





調査 2 では、依頼に対する断りのみを調査するため、場面3.4.7.8 の 4 場面を使用した。
2.5 調査対象者
2008年11月から 2009年 8 月にかけて、次の 5 つのグループ各20名について調査を行った。それぞ
れのグループの属性を表 3 に示す。
JFL, JSL- l, JSL-2の日本語レベノレは上級(日本語能力試験 l 級)、中国語を母語とする漢族である。










JSL-1 :日本に留学している、滞在期間 l 年以下の中国人日本語学習者
性別 男性 9 名、女性11名
平均年齢 24歳
平均日本語学習歴 4 年 3 カ月
平均日本滞在期間 7 か月
JSL-2 :日本に留学している、滞在期間 3 年以上の中国人日本語学習者
性別 男性 7 名、女性13名
平均年齢 28歳
平均日本語学習歴 6 年 3 カ月
平均日本滞在期間 3 年 8 カ月
CC: 中国語母語話者、日本語を知らない大学生・大学院生













調査 1 の手順を図 l に示す。全被験者に、日本語学習歴、日本語レベノレ、出身地などの情報をフェ
イスシートに記入してもらった。その後、 CC には中国語版の調査紙に、 JJ には日本語版の調査紙
に回答してもらった。 JFL には、日本語版調査紙に回答してもらい、その 1 週間後に中国語版調査
紙に回答してもらった。







cc JFL JJ 
フェイスシート フェイスシート フェイスシート






図 1 調査 1 の手順
2.6.2 調査 2
調査 2 の手順を図 2 に示す。全被験者にフェイスシートに記入してもらった後、 cc には中国語
版調査紙に、 JJ には日本語版調査紙に回答してもらった。 JFL、 JSL-1 、 JSL-2には日本語版の調査
紙に回答してもらった 1 週間後に中国語版調査紙に回答してもらった。 JFL、 JSL-1 、 JSL-2のデー
タは調査 2 では日本語版調査紙のデータについて分析を行った。中国語版調査紙による調査の後、
JFL、 JSL-1 、 JSL-2にアンケート調査を行った。アンケート調査は、日本語と中国語での断りのス
トラテジーの違いをどのように認識しているかを調べるための自由記述式のアンケートである。
CC JFL ・ JSL-l ・ JSL-2 JJ 
フェイスシート I I フェイスシート I I フェイスシート
l D. JJ, 





図 2 調査 2 の手順
- 107-
2.6.3 調査 3
調査 3 の手順を図 3 に示す。全被験者にフェイスシートに記入してもらった後、 CC には中国語
版の調査紙に、 JJ には日本語版調査紙に回答してもらった。 JFL、 JSL-l 、 JSL-2には日本語版の調




CC JFL • JSL-l ・ JSL-2 JJ 
フェイスシート I I フェイス、ンート I I フェイスシート
3 ,[} ,[} 





図 3 調査 3 の手順
2.7分析方法
調査 1 と調査 3 は、意味公式の使用人数をカウントし、分析手法として決定木分析を使用した。
調査 2 では、意味公式の使用頻度をカウントし、滞在期間別の意味公式の使用頻度の変化を見た。
2.7.1 意味公式のカウン卜方法
調査 1 、調査 3 では、意味公式の使用選択の違いについて統計的手法で違いを見るため、データ
は、意味公式の使用の有無によって O か l を計測する方法を採った。 DCT で得られた発話から意
味公式を抽出した後、その意味公式を機能別に分類した。 10種類の意味公式について、各意味公式




















本調査では、中国国内日本語学習者 OFL)の断りのストラテジーを中国語母語話者 (CC) 、日
本語母語話者 OJ) と比較し、依頼と勧誘の場面、親疎開係、上下関係、意味公式の種類の 4 つの
独立変数の影響について決定木分析を行った。
その結果、依頼と勧誘の場面、親疎関係、上下関係の 3 つの要因は本調査の条件下では、 cc 、
JFL、 JJ の 3 グループの断りの違いに影響がなかったが、意味公式の種類が強く影響していたこと
がわかった。 cc、 JFL、 JJ の 3 グループの意味公式使用人数の比率が、有意差を持って 7 種類に
分類された(図 4) 0 7 種類に分類された 3 グ、ノレープの意味公式使用人数の比率について、 (3.1)
の 3 つのパターンが見られた(図 5 、図 6 、図 7 )。
(3.1)パターン 1 国内学習による影響の見られるもの |結論f 1 ためらい f 1共感|
パターン 2 順当に習得に向かうもの: 1代案f 1呼称|
パターン 3 ・変化が見られないもの: 1理由 f 1関係維持f 1詫びf 1感謝f 1保留|
パターン l では、|結論|、 i ためらし、|、|共感|において JFL が cc や JJ と異なった運用をして
おり、 JFL が国内学習者であることに関係がある可能性が考えられる。 JFL にとって国内で得られ
るインプットの影響は大きいと考えられる。中国人が日本人にもつイメージとして「よく謝る，暖
昧だ，結論を言わない J (王. 2008; 工藤 2008) という点が挙げられている。これに相当すると考
えられる意味公式として本調査では 1詫び|、|ためらい|、|結論|が挙げられる。この 3 つのうち、
|ためらし、|、|結論|についてパターン l の結果が得られたことは、この 2 つの意味公式の使用に
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図 4 CC の中国語、 JFL の日本語、 JJ の日本語の比較
関して JFL が日本人に対して持つイメージが、 JFL の運用に強く作用した可能性が考えられる 。
JFL が|ためらい|を cc、 JJ より非常に多く使用していたことから、 JFL が日本人はためらうこ
とが多いという先入観を抱いていたことが予測される 。 また、 JFL が|結論|を JJ の 3 分の l ほ
どしか使用していないのは、 JFL が、日本人ははっきり結論を言わないものだという先入観があっ
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cc JFL JJ 







JFL が持っていた」という DCT の調査結果から得られた予測を裏付ける結果であった。
パターン 2 では、|代案i と |呼称|において、 JFL が母語よりも目標言語に近づいた運用になっ
ていることから、圏内学習でも順当に学習が進んだことが示唆された。|代案| と |呼称|は中国
人にとって頻繁に使われる意味公式であることが先行研究でも指摘されており、日本人に比べて特




パターン 3 は、 CC、 JFL、 JJ の間であまり変化が見られないものである。|理由|、|関係維持|、
|詫び|、|感謝|、|保留|がこのパターンに分類される。 3 グループを通してほとんど変化が見ら
















CC、 JFL、 JSL-1 、 JSL-2、 JJ の 5 グループの被験者の回答から意味公式を抽出し、各意味公式の
使用頻度比率を親疎関係別に分類し、相手との関係によって使用頻度がどのように違っているかを
つ山
調査した。その結果、親疎による使い分けのパターンが (3.2)に示した 4 つに分類された。
(3.2) a. パターン 1 変化のないもの: 1理由 f 1代案|
b. パターン 2 :母語の転移が見られるもの: 1詫びf 1結論|
C. パターン 3 : ]FL のみが異なるもの: 1ためらい f 1共感i
d. パターン 4 :上記以外の特殊なもの: 1関係維持f 1保留|
3.2.2 意味公式使用頻度の比較(上下関係別)
cc、 ]FL、 ]SL-l 、 ]SLム JJ の 5 グループの被験者の回答から意味公式を抽出し、各意味公式の
使用頻度比率を上下関係別に分類し、相手との関係によって使用頻度がどのように違っているかを
調査した。その結果、上下関係による使い分けのノfターンは (3.3) に示した 4 つのパターンに分
類された。
(3.3) a. パターン 1 変化のないもの: 1理由|
b. パターン 2 : (CC、 ]SL-l 、 JJ) 宇(JFL、 ]SL-2) : 1詫びf 1結論f 1代案|
C. パターン 3 : ]FL のみ異なる: 1共感|
d. パターン 4 :上記以外の特殊なもの: 1ためらい f 1保留 f 1関係維持|
3.2.3 意味公式使用頻度の順位
]FL、 ]SL-l 、 ]SL-2の各グループの親疎別、上下関係別の意味公式使用頻度の順位の一致度を調
査し、ストラテジー選択に影響を与える要因を探った。その結果、 CC では親疎開係、上下関係の
両方、 ]SL-2では上下関係、 JJ では上下関係がストラテジー選択に影響を及ぼすことが判明した。










た。また親しい相手に対する配列順序で、 ]SL-l 、 ]SL-2に母語(中国語)からの転移が見られた。
また、親疎・上下関係によって、各クツレープが一番使用する配列順序が一致しているかを調べた結
果、 (3.4)の 3 点がわかった。
(3.4) a. CC、 ]FL は親疎・上下関係に影響を受けない
b. ]SL-l 、 ]SL-2は上下関係に影響を受ける
c. JJ は親疎・上下関係の両方に影響を受ける
CC、 ]FL はそれぞれ親疎・上下関係のすべてにおいて配列順序が一致しており、 CC と ]FL の
断り方の順序は関係に関わらず定まっている。一方 ]SL-lは上下関係に影響を受けることし親し








(3.5) a. すべてのグループのすべての場面において i詫び|が文頭に来る割合が一番高い。
b. l詫び|以外で文頭に来る割合が高いのは|理由f 1共感|である
C. CC では、同等の相手に対する |理由 f 1詫びf 1共感|の文頭使用の割合が近いo
d. JJ は、親疎・上下関係のどの場合でも |共感|の文頭使用の割合が低い。
e. JJ は、親しくない相手と目上の相手に対して他のグソレープより高い割合で|詫び|を
使用する。
特徴として挙げられるのは CC と JJ についてである。先行研究では詫び先行型か理由先行型か













関わらず一定であることがわかった。 ]FL、 ]SL-2の学習者クツレープは cc と同様の運用をしている
ことから、発話の長さに関しては ]FL、、 ]SL-2の学習者グループに母語の転移が見られると言える。
3.3 L 2 の L 1 に及ぼす影響ー逆行転移ー(調査 3)
調査 3 では、中国人日本語学習者の断りのストラテジーにおける L2 から L1 への転移(逆行転
移)の有無について調査した。その結果、 3 年以上日本に滞在する学習者のグソレープで逆行転移が
確認された。
調査 3 のリサーチ・クェスチョンは (3.6) の 3 点である。















図 8 中国人日本語学習者 (JSL・2) のL1，L 2 と母語話者の母語との遣い
日本滞在期間が O 年、 l 年以内、 3 年以上の 3 クツレープについて日本語と中国語での断りのスト
ラテジーを比較した結果、 JSL-2で日本語と中国語に違いが見られず、かっ、 JSL-2の中国語が、日
本語学習なしの中国語母語話者の中国語と違っていたことから、 JSL-2では、 L2 から L1 への影響
が確認された。中国入学習者は日本での滞在期間が長くなると、母語である中国語が日本語の影響
を受け、両言語で同じ運用をしていると解釈できる結果となった。
さらに、 DCT 終了後、 DCT の自分の回答を場面毎に被験者に比べてもらい、日中での断り方が
同じかどうか回答してもらったアンケートの結果から、日本語と中国語での断りのストラテジーが






































では上下関係、 ]SL-2では上下関係、 CC では親疎開係と上下関係が意味公式の使用頻度に影響する
が、 ]SL-l， ]FL ではどちらの関係も意味公式の使用頻度に影響しないこと、 CC， ]FL では意味公式
の配列が一定であるが、 ]J， ]SL-l, ]SL-2では上下関係に影響を受けること、 ]SL-lが親しい人物に
対して最も多様な配列を見せることが判明した。
最後に、中国入学習者の断りのストラテジーにおける、日本語から母語の中国語への逆行転移の
有無を調査した。その結果、滞日期間の長い ]SL引こおいて、 ]J との相違は観察されないものの、
CC との相違が見られ、日本語から母語の中国語への逆行転移が確認された。
本博士論文は、中国人日本語学習者、日本語母語話者、中国語母語話者による断りのストラテ
ジーの相違を、従来は部分的に考察されることが多かった変数(学習環境、場面、親疎開係、上下
関係、意味公式)をすべて参照して、多変量解析(決定木分析)を用いて分析・考察した論文であ
り、これまで報告されることが稀であった語用論における逆行転移の存在をアジアの言語間で証明
したことと併せて、高く評価することができる。本論文の内容は、学会発表(国内/海外)及び学
術論文としてこれまでに発表されている。
以上から、著者は自立して研究活動を遂行する上で必要な高度の研究能力と学識を有することは
明らかである。よって、本論文は博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
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